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Sprache als Bindeglied zwischen den Welten

Die Beherrschung einer Sprache bedeutet mehr als nur ein Zeichen der sogenannten
allgemeinen Zivilisation. Jemand, der die Sprache bis ins Mark beherrscht, hat eine
Verbindung zum Kern der Dinge. Sprache ist doch der Grenzbereich, wo alles mate-
riell Erscheinende in das ,Ding an sich” tibergeht.

Ergdnzung zu , Grenzbereich:

Ein hebréisches Wort fiir Sprache lautet saphd, 300-80-5. Das gleiche Wort bedeutet
auch Lippe, und diese sind es, die sich an der Grenze zwischen innen und auflen
befinden. Saphd bedeutet aber auch Ufer, und dieses bildet ebenfalls einen Ubergang
zwischen Wasser (dem Zeitlichen) und Land (dem Ewigen). Ein Ufer erméglicht es,
einen Grund zu erhalten, und damit kann ein Weg beginnen.

,Sprechen” und ,, Ding” sind im Hebraischen identisch: dawar, diber, beides 4-2-200

Wer diese Verbindung festhalten kann, ist dem Wesen der Dinge deutlich niher, kann
immer wieder darauf zuriickgreifen und wird sich nicht so leicht in der Zerstreuung
der Kreise verlieren. Das Erlernen einer Sprache ist also keine grammatikalische
Angelegenheit, denn die sogenannte Grammatik, wie wir sie kennen, ist nur ein Spie-
gelbild der Regelmafigkeit, die sich auch bis in die duflersten Kreise manifestiert.

In gleicher Weise untersucht die moderne Wissenschaft die Gesetzmafigkeit der
Dinge in ihrer duleren Erscheinung. Diese GesetzméRigkeit tritt tiberall auf. Es ist
jedoch nicht ausreichend, nur diese Gesetzmégigkeit zu kennen. Es geht darum, die
Verbindung zwischen der duieren Gesetzmégigkeit und dem Kern zu erkennen.

Nun ist es eine Tatsache, dass sich die moderne Grammatik ebenso wie die moderne
Wissenschaft mit der dufleren Gesetzmafigkeit begniigt und sie bis ins kleinste Detail
analysiert. So ist diese duflere Gesetzmafligkeit zwar richtig, aber sie ist nur ein Teil
des Ganzen, ein Teil, der eigentlich der Beginn eines Weges zum Kern hin sein sollte,
aber bis heute immer dazu benutzt wird, diesen Teil selbst in weitere Kreise auszu-
dehnen, also einen Weg vom Kern weg zu beschreiten.

Sobald der Mensch den Kontakt zum Kern verliert — egal wie das vonstattengeht —,
verliert er die Kraft, die ihm Macht tiber sich selbst verleiht. Er wird dann schludrig
im Gebrauch der Sprache und hat nicht mehr die Féhigkeit, die Sprache so zu ver-
wenden, dass sie wirklich das ausdriickt, was in der Tiefe der Dinge lebt.

Das ist nicht nur bei Schriftstellern und Dichtern der Fall, sondern spielt bei jedem
anderen Menschen eine ebenso wichtige Rolle. Das Phanomen der Oberfldchlichkeit
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in der Sprache, wie es sich in den letzten Jahrzehnten immer stdrker ausgepragt hat,
ist daher durchaus verstandlich.

Die Aufmerksambkeit fiir das Wesentliche der Dinge, ist in jedem Bereich eingeschla-
fen. Damit einher geht das Loslassen des Kerns in jedem Bereich. Also auch das Los-
lassen vom Kern des menschlichen Denkens, ndmlich der Sprache. Sprache ist dann
nur noch ,niitzlich”, nichts weiter als ein Werkzeug, um den gesellschaftlichen
Umgang miteinander funktionieren zu lassen.

Sie wird damit zu einer rein mechanischen Sache, so wie auch ein tierischer Kérper
oder ein pflanzlicher Korper mechanisch funktioniert. Dass das Wort eine andere
Macht besitzt als sich im gesellschaftlichen Verkehr zum Nutzen der Dinge dieser
Welt kundzutun, steht nicht mehr zur Diskussion.

Reformation der Sprache driickt die innere Entfremdung aus

Deshalb ist man tiberall bestrebt, die Sprachen so zu reformieren, dass sie nur noch
fir die Aufgabe des gesellschaftlichen Umgangs geeignet sind. Die Sprache muss so
verdndert werden, dass jede Abweichung von der ausschliefllichen Zielsetzung —
also den Gebrauch fiir das Funktionieren der Gesellschaft — Ablenkung bedeutet und
damit iiberfliissig wird.

Daher die Tendenz, die Sprache so zu schreiben, wie sie ausgesprochen wird. Diese
unsaubere Aussprache der Worter kam dadurch zustande, dass man sich vom Kern
gelost hat und die Menschen deshalb nicht mehr wussten, warum sie die Dinge so
aussprachen, wie sie es taten.

Gerade seit der Renaissance begannen sich die Sprachen zu verbreiten, und weil man
den Kern der Dinge aus den Augen verlor, entstand eine Liassigkeit in der Sprache,
mit der Folge, dass sich die gesprochene Sprache immer mehr von der Schriftsprache
entfernte, die zwar auch oft weiterentwickelt wurde, doch ndher an der Ursprache
und am Kern der Dinge stand, als die hdufig weiterentwickelte gesprochene Sprache.

Man vergleiche hierzu die gesprochene englische Sprache mit der englischen Schrift-
sprache. Wenn England auch noch eine neue Rechtschreibung einfiithren wiirde,
dann wiirde diese alte Schriftsprache, die noch ndher am Wesen der Dinge ist, vollig
verloren gehen. Dieser Weg ist im Niederldndischen viel weiter gegangen worden als
im Englischen. Das ist ein Zeichen dafiir, dass die niederldndische Kultur eine losere
Verbindung zum Kern hat, als die englische Kultur. Es ist keineswegs eine Spielerei,
dass England sich mit traditionellen Werten stdrker verbunden fiihlt. Es ist immer
noch die Macht des Wesentlichen, viele Dinge zu zwingen, so zu erscheinen, wie sie
im Wesentlichen erschienen sind. Der Wunsch, die Form zu modernisieren, ist ver-
bunden mit der Modernisierung der Sprache, des Denkens, also kurz gesagt mit der
Loslosung des Kerns. Vilker mit einer Kultur — das ist nicht identisch mit moderner
Zivilisation —, die noch eine starke Verbindung zum Kern haben, besitzen eine reiche
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Sprache und koénnen gut damit umgehen. Denken Sie an Englisch in England, an
Franzosisch, Deutsch und Russisch. Doch werden auch diese Sprachen von dem
Wunsch angegriffen, nur noch der dufleren Kommunikation zu dienen. Dieser Abfall
zeigt sich zunehmend in der laxen Aussprache der Worter.

Ein Amerikaner spricht die Worter nur so aus, dass er in seinen Absichten verstan-
den werden kann, was er will oder nicht will. Die héssliche Aussprache des Nieder-
landischen in einigen — den meisten — Orten und die Unwissenheit der meisten
Niederldnder, ihre Sprache zu benutzen, zeigen, dass sie sie im Wesentlichen nicht
beherrschen.

Menschen, die die Sprache schlecht schreiben, also kein Gefiihl fiir die Sprache haben
und nur die Worter so schreiben, wie sie von ihnen gesprochen werden, sind sehr
sicher Menschen, die keinen Kontakt mit dem Wesen der Dinge haben.

Wenn ein solches Leiden zu einer Volkskrankheit wird, wie es z. B. in den Nieder-
landen und den USA der Fall ist, dann zeigt das, dass diese Menschen sich v6llig ver-
fliissigt haben [sich dem Fluss der Zeit angepasst haben] und weder wissen noch ein
Gefiihl dafiir haben, dass Sprache etwas Heiliges, etwas Besonderes ist.

Die Art und Weise, wie Fremdsprachen in der heutigen Zeit gelernt werden, ist auch
ein Indikator fiir den Wert, der ihnen mittlerweile beigemessen wird. Menschen
lernen Sprachen nur noch, um sie im téglichen Leben anwenden zu konnen. Sie
lernen sie so schnell und oberfldchlich wie moglich und vermeiden bewusst tiefere
Beweggriinde.

Esperanto ist ein weiteres Beispiel fiir diese Krankheit. Die Menschen wollen selbst
eine Sprache schaffen, die fiir den Gebrauch geeignet ist. Esperanto hat also nichts
mit dem Wesen der Dinge zu tun, es ist lediglich ein Ausstofl von Lauten, die durch
Ubereinkunft gegenseitig erkennbar sind. Schlie8lich betrachtet jeder moderne Philo-
loge Sprachen auf diese Weise.

Er nimmt an, dass sie aus dem Gerédusch des prahistorischen Menschen entstanden
sind, der Laute ausstiefl, um anzuzeigen, was er wollte. Und daraus entwickelte sich
der moderne Mensch, der immer mehr Laute ausstofit, um seinen Willen kundzutun.

Die Art und Weise, in der modernes Englisch gelehrt wird, ist eigentlich nichts ande-
res als die Art und Weise, in der Esperanto gelehrt werden kénnte. Englisch auf
moderne Weise zu lernen hat nichts mehr mit der englischen Kultur zu tun, und vor
allem die Art und Weise, wie es gelehrt wird, hat nichts damit zu tun, dem Wesen der
Dinge nédher zu kommen.

Den vorsichtigen Umgang der Deutschen mit der deutschen Sprache muss man auf-
merksam verfolgen. Praktisch jeder Deutsche, egal welchen Ranges, ist in der Lage,
seine Sprache in gleicher Weise zu gebrauchen, und fehlerhaftes Schreiben im Deut-
schen ist eigentlich eine sehr sporadische Erscheinung, zumindest nicht annidhernd
so haufig wie fehlerhaftes Schreiben im Niederldndischen oder amerikanischen Eng-
lisch. Die sogenannten Analphabeten sind vielleicht sogar entwickelter und ndher am
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Wesen der Dinge als die vorgeblich kultivierten Menschen, die eine Sprache z.B. nur
fiir die duleren Kreise, fiir den sogenannten gesellschaftlichen Verkehr benutzen. Ein
ungebildeter Mensch kann seine Sprache oft sehr sorgféltig und reichhaltig sprechen.

Schreiben als heiliger Akt

Das Schreiben ist seit jeher eine heilige Angelegenheit, die mit viel Sorgfalt gesche-
hen muss, denn jeder Schreibfehler, der wiederholt wiirde, wire zugleich ein Sich-
Entfernen vom Wesen der Dinge. Aus diesem Grund war das Schreiben bei vielen
Volkern bestimmten Klassen vorbehalten, die ihr Leben fiir den Kontakt mit dem
Wesen der Dinge in den Dienst stellten. Schreiben wurde als magischer Akt betrach-
tet, was es eigentlich auch ist.

Dieser Mann brauchte keine Sprache fiir niitzliche Zwecke. Dieses Bediirfnis ent-
stand erst, als sich die Welt in ihrem Verkehr und ihrer Geschwindigkeit so weit aus-
dehnte, dass die Verbindung mit dem Wesen der Dinge zu sehr in die Lange gezogen
wurde und dadurch oft abbrach oder verloren ging.

Genauso wurde die Sprache zu einer vom Kern getrennten Sache und ist heute kaum
noch als solche zu sehen. Menschen, die die Sprache nicht beherrschen — welche
Sprache es auch immer sein mag — werden es schwer haben, Zugang zu den
Gedanken zu finden, die sich dem Wesen der Dinge ndhern.

Tatséchlich sollte es so sein, dass die Menschen die Sprache aus ihrem Gefiihl heraus
gut schreiben konnen, und dass die Sprache etwas ist, das aus dem Innersten des
Menschen kommt. Man sieht auch oft, wie sogenannte Ausliander plétzlich ein
Gefiihl fiir die Sprache entwickeln und gut schreiben kénnen, ohne die Sprache als
solche von zu Hause erhalten zu haben. Denn sobald sie anfangen, in dieser Sprache
zu denken, beginnen sie von selbst, den Weg durch diese Sprache zum Wesen der
Dinge zu gehen. Sie konnen es einfach nicht verfehlen, weil es nun einmal ein fester
Weg ist.

Auch im Dialekt kann noch Wesentliches mitkommen

Dialekte konnen fiir sich genommen sehr wertvoll sein. Aber nicht Dialekte, die das
Ergebnis einer Degeneration der Sprache sind.

Moderne Dialekte entstehen ndmlich in den Grofistddten, wo man sich grofiziigig des
Wesentlichen entledigt und die Sprache eine Lassigkeit erlangt, die zur Degeneration
und zur Bildung eines sogenannten Grofsstadtdialekts fithrt. Dialekte, die aus der
Antike stammen, zumindest aber aus der Zeit, als die Menschen in diesen Regionen
noch mit dem Wesen der Dinge in Beriihrung kamen, sind sicherlich genauso wert-
voll wie jede Sprache.
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